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mj. frankfurt. nach einem 
grundsatzurteil im mai 2020  musste 
Volkswagen tausende diesel-fahrer 
entschädigen. ein solcher ausgang  ist 
daimler am donnerstag vor dem bun-
desgerichtshof (bgh) erspart geblie-
ben. der Vii. zivilsenat wies vier revi-
sionen gegen den stuttgarter konzern  
wegen der Verwendung des sogenann-
ten thermofensters in dieselmotoren 
ab. im gegensatz zur Vw-abgasaffäre 
seien beim hersteller der mercedes-
benz-fahrzeuge keine betrugsabsich-
ten erkennbar, machten die bundes-
richter deutlich. damit dürfte ver-
gleichbaren klagen  gegen daimler ein 
zentrales argument weggebrochen 
sein (az. Vii zr 190/20 u. a.).
bei den  thermofenstern handelt es 

sich um eine temperaturabhängige 
abgasreinigung in mercedes-dieselfahr-
zeugen. zahlreiche kläger sehen darin 
jedoch eine illegale abschalteinrichtung. 
sie argumentierten, dass die stickoxid-
grenzwerte der modelle nur auf dem 
prüfstand eingehalten werden, nicht 
aber im alltagsbetrieb auf der straße. 
daimler wiederum bestreitet das. die 
diesel-abgassysteme des konzerns sei-
en rechtlich und technisch begründbar  
und genügten den europäischen Vorga-
ben, erklärte renata Jungo brüngger, 
daimler-Vorstand für integrität und 
recht, im gespräch mit der f.a.z. im 
herbst 2020.
in den jüngsten revisionen ging es um 

schadenersatzklagen, die zuvor vom 
oberlandesgericht (olg)  koblenz abge-
wiesen worden waren. die Vorinstanz 
hatte in allen fällen eine vorsätzliche sit-
tenwidrige schädigung der mercedes-
fahrer verneint. diese entscheidungen 
sind nach auffassung des bgh ohne 
rechtsfehler zustande gekommen. selbst 

wenn man von einer  unsicheren rechts-
lage bezüglich des thermofensters aus-
gehe, könne nicht ohne weiteres unter-
stellt werden, dass die handelnden per-
sonen einen gesetzesverstoß billigend in 
kauf nahmen. zudem folge aus einer – 
unterstellten – objektiven unzulässigkeit 
der abschalteinrichtung längst kein  Vor-
satz hinsichtlich der schädigung der 
fahrzeugkäufer, heißt es in karlsruhe. 
damit bleibt der bgh seiner bisheri-

gen rechtsprechung in den thermo-
fensterklagen treu. schon ende Januar 
teilte der Vi.  zivilsenat mit, der einsatz 
des thermofensters sei nicht vergleich-
bar mit dem Vorgehen bei Vw, wo im 
„eigenen kosten- und gewinninteres-
se“ entschieden worden sei, genehmi-
gungsbehörden mit der hilfe von soft-
ware über die einhaltung der grenz-
werte zu täuschen. und im Juli machte 
der senat in einer anderen revision 
deutlich, dass allein der einsatz des 
thermofensters  noch keinen schaden-
ersatzanspruch begründet.
als große hürde bleibt damit für 

daimler die angekündigte musterfest-
stellungsklage des bundesverbands 
Verbraucherzentralen (vzbv) vor dem 
olg stuttgart. die Verbraucherschüt-
zer werfen dem automobilhersteller 
„bewusste manipulation“ der grenz-
werte für abgase vor. mit ihrem Vorha-
ben könnten sie  mercedes-fahrer 
ansprechen, die trotz der deutlichen  
bgh-urteile weiterhin  klagewillig 
sind. dennoch: das thermofenster 
bleibt der Justiz   auch so erhalten. 
schon in der kommenden woche hält 
ein generalanwalt  am europäischen 
gerichtshof möglicherweise richtungs-
weisende schlussanträge zur abgas-
rückführrate bei bestimmten tempera-
turen. im fokus dann: Volkswagen. 

Gericht: Keine  Betrugsabsicht 
bei Thermofenstern von Daimler 
klägern bricht ein zentrales argument  weg


